IeNasI-XAVIER ADIEGO

LES LLENGUES PREROMANES
INDOEUROPEES DE LA PENINSULA IBERICA
DIRECTAMENT DOCUMENTADES

Llengiies preromanes documentades directament a la Peninsula Ibérica (Untermann):

No indoeuropees: 1. Iberic

Indoeuropees: II.  Celtiberic
III. Lusita
Dubtosa: IV. Tartessi

Dos so6n els principals objectius que m’he imposat en elaborar
aquest treball: ser al més entenedor possible, tenint en compte que no
va adrecat a persones de la meva especialitat (la lingiiistica indoeuro-
pea) 1 oferir només el que podriem considerar ’estrat més segur dels
nostres coneixements sobre les llenglies indoeuropees preromanes de
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la Peninsula Ibérica. Per a aconseguir la primera fita, intentaré trobar
un equilibri entre les complexitats propies de la meva area d’estudi 1
’excessiva simplificacid, pero allo que més m’interessa és assolir el se-
gon objectiu: crec que el fet que es perdi algun detall massa tecnic de la
meva exposicidé no és important, perd si que em resulta fonamental
que la visi6 de conjunt que es pugui extreure d’aquesta exposicid sigui
fiable, segura, aliena a qualsevol mena d’especulacid i, menys, de fan-
tasia. Les llenglies mal conegudes 1 escrites en sistemes grafics exotics
sempre han despertat la imaginaci6 de molts, de la mateixa manera que
les llegendes locals poden esperonar els cercadors de tresors. Hi ha una
abundant subliteratura que troba molt més resso als mitjans de comu-
nicacié que la feixuga i lenta tasca de recerca dels investigadors serio-
sos. Tal resso no és gens sorprenent: a qui fariem més cas, a qui ens ex-
plica que ha descobert un tresor o a qui ens diu que a penes ha trobat
quatre estris d’escas valor? Els pseudodesxifradors acostumen a oferir
suggerents traduccions de caire poetic 1 de pregon contingut filosofic,
religids o, adhuc, erdtic per a uns documents escrits sobre els quals els
estudiosos ens entestem a dir que sén simples esteles funeraries, cartes
comercials i documents legals que, a més, gairebé mai no som capagos
de traduir integres. Parlant més seriosament, no és dificil esbrinar el
cimul de circumstancies que ens duu a aquesta situacié: el pseudodes-
xifrador sol caure en una obsessié febril —per dir-ho eufemistica-
ment— que només obté recompensa si el resultat assolit és espectacu-
lar 1 definitiu. Els mitjans de comunicacié necessiten informacions
espectaculars 1 solucions definitives (el perqué d’aquesta necessitat és
una qlestié més aviat propia de la recerca sociologica). En el present
article, ja es pot anunciar des d’ara, només es trobaran alguns dels re-
sultats més aviats modestos que la investigacié cientifica ha pogut ex-
treure d’una documentacié igualment modesta, perd també es trobara,
com a compensacio, la seguretat que es tracta de resultats forca fiables.

En el cas que ens ocupa, per tal de garantir al maxim la seguretat de
les informacions, hem de fer una clara distincié en el tipus de documen-
tacié que ens permet dibuixar un quadre de la situacié6 lingtistica en la
Peninsula Ibeérica els darrers segles anteriors a la nostra era, justament
quan comenga, es desenvolupa i culmina el procés de romanitzacié. Te-
nim, d’una banda, la documentacié directa i la documentacié indirecta.
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La documentaci6 directa la constitueixen els testimoniatges textuals que,
en diferents sistemes grafics, ens han pervingut d’algunes de les llengiies
parlades a ’antiguitat. Diem algunes, perque, com ja es pot imaginar, no-
més disposem del que tenim i el que tenim és, sens dubte, només una pe-
tita part del que hi havia. Com es pot veure al mapa, amplies zones de la
peninsula no estan marcades: no hi hem trobat cap document escrit d’u-
na llengua preromana, pero és indubtable que alguna cosa s’hi parlava.

La documentaci6 indirecta ve constituida per tota aquella informa-
c16 de tipus lingtiistic que ens ha arribat a través d’altres llengties. En el
cas concret de la Peninsula Ibérica sén, fonamentalment, testimoniat-
ges en les llengiies classiques, en grec i, sobretot, en llati. Des dels noms
de lloc que apareixen a les obres dels escriptors romans i grecs fins al
nombrés material antroponimic que trobem en inscripcions en llengua
llatina perd on els individus porten noms indigenes, o fins i tot les for-
mes de toponims o alguns mots que perviuen encara a les llengties pe-
ninsulars, tot aquest material és una font fonamental per al coneixe-
ment de la realitat lingiiistica de la Peninsula Ibérica en aquell periode.

Ara bé, a ningu no se li escapara que hi ha una clara diferéncia en-
tre tots dos tipus d’informaci6: la informacié directa ens ve clarament
situada en un ambit geografic, en unes llengtlies propies que poden ser
analitzades fonologicament, morfoldgicament 1 sintacticament, men-
tre que el material indirecte, replegat d’aqui i d’all3, és enormement
heterogeni 1 reclama de primer una ordenacié detallada, i, després, un
estudi molt prudent i mesurat. Hem de pensar que aquest material in-
directe estd compost, fonamentalment, de noms propis (de persones,
de poblacions, de llocs, etc.) 1 qualsevol interpretacié etimologica de
I’onomastica és sempre agosarada, car pressuposa, d’entrada, una ads-
cripci6 clara a un grup lingtiistic, cosa que no sempre és facil de dur a
terme, 1, en segon lloc, una interpretacié semantica que, en el cas dels
noms propis, sempre és arbitraria perque no hi ha forma de confir-
mar-la. En qualsevol cas, aquesta informacid indirecta cobra especial
sentit i importancia quan serveix per a completar la, per altra banda,
escassa informacié directa de que disposem.

Es ben conegut com els noms de persona d’origen iberic recollits
en una inscripcid llatina coneguda com el bronze d’Ascoli han servit
per recongixer i analitzar noms de persona en les inscripcions ibeéri-
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ques. Igualment, la interpretacié dels textos celtibeérics es veu facilita-
da per la possibilitat de trobar-hi noms de persones i de grups familiars
que coneixem per fonts llatines. De fet, 1 deixant de banda un tipus de
documentaci6 de que després diré alguna cosa, la majoria de la infor-
macié indirecta serveix per ratificar, ampliant els seus limits, el que la
documentacié directa ens permet saber 1 que queda reflectit al mapa
adjunt: a una llengua no indoeuropea, I'ibéric, parlada al llarg del lito-
ral mediterrani, s’oposen dues llengiies indoeuropees, el celtibeéric (de
la familia celtica) 1 el lusitd, documentades al centre 1 oest de la Penin-
sula, mentre que una quarta llengua, el tartessi, testimoniada al sud de
Portugal i a I’Andalusia occidental, planteja problemes de classificacid,
perd mentre no es demostri el contrari, no és indoeuropea. Com es pot
veure, I'inventari de llengtlies documentades directament és molt petit.

Si no tenim clar d’on ha sortit 'ibeéric i el tartessi, si que tenim clar
que celtiberic 1 lusita vénen de fora. Hi ha un consens forca estes entre
els estudiosos de les llenglies indoeuropees a considerar que la patria
originaria dels indoeuropeus ha de situar-se en algun lloc més a prop
d’Asia que d’Europa (les estepes d’Ucraina semblen un lloc molt pro-
bable). Per tant, tot element lingiiistic indoeuropeu a la Peninsula Iberi-
ca és clarament fora en el seu origen, 1 per aixd parlem d’indoeuropeit-
zaci6. De fet, la romanitzacié és Idltima i definitiva indoeuropeitzacid
de la Peninsula Ibérica. L’arribada dels parlants de celtiberic i de lusita
suposa una onada o dues onades prévies d’indoeuropeitzacio.

Abans hem fet una excepcié a ’hora de parlar de la relacié entre do-
cumentacié directa i documentacié indirecta. Hem insinuat que hi havia
una excepcid a la confirmacié que la documentacié indirecta feia de la
directa. Des de fa temps s’ha vingut sostenint, i ara Francisco Villar ha
revifat la quiestid, que la informaci6 indirecta ens permet parlar d’una al-
tra llengua indoeuropea, I’anomenat «antic europeu», que hauria arribat
ala Peninsula Ibeérica abans que el celtiberic i el lusita, que no hauria dei-
xat cap testimoniatge directe, perd que hauria actuat com a substrat i seria
rastrejable en la documentaci6 indirecta. Per bé que no s’ha d’infravalorar
la importancia d’aquesta mena de recerca ni dels seus resultats, els limits
que ens hem imposat ens obliguen a parlar exclusivament de les llengties
indoeuropees documentades directament, el celtiberic i el lusita, cen-
trant-nos sobretot en la primera, que és la que ens forneix més materials.
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EL CELTIBERIC

La llengua indoeuropea preromana de la Peninsula Ibérica millor
documentada és "anomenat celtibéric. Evidentment, expressié «mi-
llor documentada» s’ha de considerar en termes exclusivament rela-
tius: en termes absoluts, ens trobem davant d’una llengua fragmenta-
ria: en tenim poca documentacid, aquesta no sempre és facil
d’interpretar i, en consequiéncia, els nostres coneixements sobre la
gramatica 1 el lexic del celtibéric sén molt escadussers. Cal advertir
contra una impressio ficticia: és cert que tenim algun text llarg, en es-
pecial 'anomenat «Primer bronze de Botorrita», perd en les llengties
documentades fragmentariament, els textos més llargs son els més di-
ficils d’interpretar. Aquesta aparent paradoxa és facil d’entendre si te-
nim en compte que major extensié d’un text implica un contingut més
complex i ric i, conseqlientment, més impenetrable.

Tornem a la llengua celtibérica. Atesos els limits del present tre-
ball, intentarem respondre breument una série de preguntes: on tro-
bem la documentacié celtibérica? en quina época cal situar-la? com
ens ha arribat (en quina escrlptura 1 amb quines particularitats)? qui-
na mena de textos tenim? i, sobretot, queé diuen i qué ens diuen sobre
aquesta llengua? o, el que és el mateix, que ens permet afirmar que el
celtiberic és una llengua ceéltica?

— Procedeéncia de la documentacio celtibérica. Els textos celtiberics
procedeixen d’una zona que coincideix amb la Celtibéria de que ens
parlen les fonts antigues, juntament amb territoris propers. Evident-
ment, el concepte de «celtibers» 1 la seva exacta situacié geografica és
una qiestié forga complexa, que ve limitada tant pel conducte inter-
mediari de les fonts com pels possibles canvis d’extensié amb el pas
del temps. Aqui comptem en tot moment amb un criteri purament
lingiiistic: com que la documentacié lingiistica procedeix d’un ambit
clarament reductible a uns limits geografics —els naixements dels rius
Duero, Tajo, Xdquer i Turia, i la vora sud de ’Ebre, sense arribar,
perd, al curs més proper al delta (de fet, 1 aixd és un detall important,
tota la franja del Llevant queda fora de I’ambit celtibeéric; aqui, com a
Catalunya i com a tota la costa mediterrania fins Almeria, el que tro-
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bem és la llengua ibérica—, considerem tal zona com ’ambit propi
dels celtibers.
— Epoca de la documentacio epigrafica. Els documents iberics se si-
tuen cronologicament en els seglesmita. C.
— Escriptura. El celtiberic ens ha pervingut a través de dos sistemes
grafics diferents. Per una banda, tenim documents en escriptura iberi-
ca. Per altre, en tenim en alfabet llati. Aquests darrers no presenten
cap particularitat des del punt de vista grafic: simplement assenyalen
’aveng del procés de romanitzacié que evidentment va culminar amb
la desaparicié de les llengties i les escriptures indigenes.

Pel que fa a ’escriptura ibérica, si que cal comentar alguns detalls,
ja que aquest sistema grafic condiciona en bona mesura la forma en
que ens arribat la major part de textos celtiberics.

El signari celtibéric

Signes  Trans- Valor Signes  Trans- Valor
cripcié fonetic cripcié fonétic
vocals oclusives

b a (a(3)] | ba [pa(:))/[ba(x)]
F e [e()] KW be [pe(:))/[be(:)]

r ) r bi [piGVIO)]
HH o [o(})] X bo [po(:))/[bo(:)]
T u [u()] O bu [pu(:))/[bu(:)]
X ta [ta(:)]/[da(2)]

liquides i nasals (23 te [te(:)]/[de(:)]

7P r [r] o i [6()]/[di()]
A 1 [ L to [to(:)]/[do(:)]
TN m [m] A tu [ru()]/[du:)]
NV n [n] N ka [ka(:))/[ga()]
<G ke [ke(:)]/[ge()]

fricatives N) ki [ki(:))/[gi(:)]

M # s [s] e ko [ko())/[go()]

s z [6/0]2? 0 ku (ku(:))/[gu(x)]
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L’escriptura ibérica pertany a un sistema d’escriptures caracteris-
tic de la Peninsula Ibeérica, ’anomenat sistema paleohispanic. El seu
origen és clarament fenici, com el de P'alfabet grec, perd hi ha molta
polemica entre els estudiosos sobre si va ser manllevada directament
als fenicis 0 més aviat va haver-hi algun tipus de mediaci6 o, si més no,
d’influencia grega.

El tret més singular d’aquestes escriptures és, sens dubte, el seu
caire semisillabic (també anomenat «alfasillabic») (vegeu taula adjun-
ta). En el sistema d’escriptura fenicia, només es grafiaven les conso-
nants (podem parlar, doncs, de sistema consonantic). En adaptar-lo,
els grecs van reconvertir alguns signes consonantics en signes vocalics
1 d’aqui va sorgir el nostre ben conegut sistema alfabetic, de caire fo-
netic (cada lletra representa una vocal o bé una consonant). El sistema
paleohispanic és una mica diferent: ha reconvertit en vocals alguns
signes consonantics, perd, a més, ha creat signes sillabics per a les
oclusives (ba, be, bi, bo, bu, ka, ke, ki, ko, ku, ta, te, ti, to, tu). No els
ha creat, perd —i aquesta és la singularitat més gran— per a les liqui-
des, nasals i sibilants. D’aqui que parlem de sistema semisillabic: hi
trobem lletres per a les vocals, lletres per a les consonants no oclusi-
ves 1 lletres per a les sillabes que comencen per oclusives. Cal asse-
nyalar que hi ha diferents sistemes de transcripcid, encara que tots
coincideixen genéricament en els valors atribuits; un sistema alterna-
tiu al de la taula consisteix a usar les majuscules C, T, B per a les con-
sonants oclusives.

Aquest sistema té una clara deficiencia: no permet grafiar les
consonants oclusives «en solitari», per exemple a final de paraula o
en grups consonantics. A aquesta deficiencia cal afegir-ne d’altres,
entre les quals, una de molt important: no hi ha diferéncia grafica
entre oclusives sordes i sonores: <ba/be/bi/bo/bu> serveix tant per
a [pa/pe/pi/po/pu] com per a [ba/be/bi/bo/bu] i aixi la resta. Aixo
dificulta la tasca d’interpretacid, ja que comporta una gran ambi-
guitat.

Un problema que ha estat resolt brillantment per Francisco Villar
és el plantejat per les sibilants. En ’escriptura ibeérica hi ha dos signes
diferents que servien per a dues sibilants diferenciades d’aquesta llen-
gua. Els celtibers, en adoptar ’escriptura iberica, van conservar totes
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dues. Durant molt de temps s’havia cregut que en feien un ds indis-
tint, caotic. D’acord amb aquesta interpretacid, formulada per Anto-
nio Tovar, en celtibéric només existiria una sibilant, la qual cosa ex-
plicaria que es pogués utilitzar adés un signe, adés I’altre.

Fa uns anys, pero, Villar va descobrir que I'ds d’ambdés signes no
era caotic, sind que en realitat cadascun representava un so diferent,
1, el que és més important, cadascun procedia de sons indoeuropeus (i
«protoceltics») diferents. L’aspecte més revolucionari de la proposta
de Villar és que la sigma (de tres tragos) pot representar una *d origi-
naria. No és aqui el moment per entrar en detalls sobre una qiiesti6
forca complexa, que exigeix una certa familiaritat amb la lingtiistica
indoeuropea, perd donarem a tall d’exemple una mostra de les noves
interpretacions que la reanalisi de les sibilants per part de Villar com-
porta.

El fet que no es distingis entre les dues sibilants havia dut a inter-
pretar com a nominatius plurals tota una serie de formes que acaba-
ven en -0z, -uz, -ez, -iz." Altres formes acabades en -az s’interpre-
taven com a genitius singulars femenins.? Ara, amb la constatacié que
-0z, -uz, -az, -ez, -iz poden venir d’-0d, -od, -ad, -ed/-éd, -id/id res-
pectivament, ens trobem amb una altra desinencia ben coneguda pels
indoeuropeistes, la d’un cas ablatiu singular indoeuropeu en -d que el
llati arcaic també conserva (en llati classic la -d ha caigut):

kontebiaz belaiskaz (ablatiu sing. fem.) < *kontrebyad belaiskad.
¢f. llat{ arcaic ablatiu sing. sententiad (llati classic sententia, amb caigu-
da de -d)

usamuz (ablatiu sing. masc.) < *uksamad. cf. llati arcaic ablatius

sing. donad, fileod (llati classic dono, filio, també amb caiguda de -d)

Un altre exemple de la novetat que suposa aquesta nova inter-
pretaci6 la podem veure en una forma com zizonti. Té un clar as-
pecte verbal —la desinéncia -nt7 és de 3a del plural, ¢f. llati -nz, sans-

1. Compareu el nominatiu plural de les 3a, 4a i 5a declinacions llatines: urbes,
fructus, dies.

2. Compareu el genitiu singular del llati arcaic en -as de la 1a declinacié, conser-
vat a les construccions paterfamilias, materfamilias.
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crit -nti, etc.—, pero ’arrel plantejava problemes. Si considerem,
perd, que z pot venir d’una *d, ens trobem amb una protoforma
*didonti que es correspon perfectament amb ’arrel que vol dir «do-
nar» en indoeuropeu, amb una reduplicacié similar a la que trobem
en grec:

zizonti (3a plural present) < *didonti ?, ¢f. llati do, dare ‘donar’,
grec 8i8opt /didomi/ jo dono’

Finalment, es pot esmentar la forma pronominal soz. Amb -z < *-d
els parallels amb altres llengiies indoeuropees resulten igualment
suggerents:

soz (pronom nominatiu-acusatiu sing. neutre) < *so-d ?, amb *—d
desinéncia del nom.-ac. sing. neutre dels pronoms, ¢f. llati istu-d, guo-d,
sanscrit ta-t, anya-t, etc.

Una qiiesti6 diferent i encara no resolta és el valor fonetic exacte
d’aquesta z. Jo m’inclino a pensar que es tracta d’una fricativa dental
sonora /0/ o sonora /0/ (potser en alternanga; la situaci6 en posicid
final recordaria la del castella actual -d), perd s’han proposat solu-
cions molt variades.

— Tipus de textos. Carlos Jorddn ofereix una util classificacio, en-
cara que no sigui massa coherent. L’adoptem amb algun retoc. Hi
trobem:

— Llegendes monetals. Contenen, evidentment, noms de llocs
o de pobles (toponims o etnonims). No és dificil reconeixer-hi les
formes que coneixem en adaptacié llatina o grega. Heus aci alguns
exemples:

kalakorikos [kalagorikos] (sufix -ko-) ¢f. llati Calagurris = Ca-
lahorra (La Rioja)

kombouto = llat. Complutum = Alcald de Henares (Madrid)

bilbiliz [bilbilid] (ablatiu) = llat. Bilbilis = Calatayud (Saragossa)

sekotiaz lakaz [segotiad la"kad] (ablatiu) = gr. Zeyovtioe Adyko =
Siglienza (Guadalajara)
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— Lapides sepulcrals.

— Documents d’hospitalitat: una mena de textos molt particu-
lars mitjangant els quals s’establia un pacte d’hospitalitat entre dues
parts. S6n molt tipiques les anomenades «tésseres», figuretes nor-
malment en forma d’animal, dividides per la meitat i en la part plana
de les quals portaven un text. Evidentment, cadascuna de les dues
parts pactants guardava un dels dos trossos i es comprovava la vali-
desa del pacte fent-los encaixar. Hi trobem noms d’individus, de fa-
milies, de ciutats.

— Plaques i bronzes de diferents dimensions i finalitats. Aqui tro-
bem els monuments més importants per llurs dimensions: el bronze de
Luzaga, el bronze anomenat de «Cortono», el bronze res 1, sobretot,
els dos grans bronzes de Botorrita: Botorrita I 1 Botorrita III (la nu-
meraci6 és un xic confusa: Botorrita I és de fet un bronze en llati).
Sén monuments de gran importancia, perd cal insistir en el fet que
precisament per la seva longitud 1 pel fet que no tenim massa clar qui-
na és la finalitat de cadascuna d’aquestes inscripcions, son textos de
molt dificil interpretacid.

El bronze de Luzaga sembla ser també un document d’hospitali-
tat, atesa la presencia de la fraseologia tipica d’aquests textos (karuo,
kortika). També s’ha pensat en un document d’hospitalitat en el cas
del bronze de Cortono, perd, significativament, en aquest cas hi man-
quen aquestes expressions caracteristiques. Encara més fosc és el sen-
tit possible del bronze res, un bronze que, per altra banda, presenta
trets forga singulars que van fer pensar en un primer moment que es
tractava d’una falsificacio.

En el cas del bronze de Botorrita I, ens trobem davant d’un ex-
tensissim text que ocupa les dues cares del bronze. La considerada
cara B conté basicament férmules onomastiques, mentre que la cara A
sembla ser un document de caire legal. Ara bé, de quina llei, pacte,
acord o cosa similar es tracti no ha pogut ser establert encara. Evi-
dentment, si suposem que ambdues cares del bronze mantenen una
relacié complementaria, és possible que les férmules onomastiques
facin referéncia o a les persones afectades pel text legal o a les perso-
nes que el subscriuen. Perd més enlla d’aquesta constatacié tan obvia,
tot son especulacions.
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El bronze Botorrita III ha suposat una certa decepcié: quan es va
descobrir va causar una enorme expectacio ja que d’entrada, resultava
ser el text celtibéric més extens: si a Botorrita I tenim, si fa no fa, unes
170 paraules, a Botorrita IIT n’hi ha més de 400. Un cop netejat i lle-
git, perd, es va constatar amb frustracié que, amb I’excepci6 de les deu
paraules inicials, tot el seu contingut era purament onomastic. Si se’ns
permet un simil un xic barroer, és com si dintre de 2000 anys els ar-
queolegs trobessin com a testimoniatge més llarg del catala una llista
telefonica. Que representa aquest repertori de noms és quelcom que
encara ignorem. Sens dubte, saber-ho depeén de la interpretacié de les
esmentades deu paraules inicials, pero fins ara no se n’ha donat una
explicaci6 satisfactoria. Certament, cal afegir que, malgrat la decepcid
esmentada, per als estudiosos el material onomastic que aquest llarg
text conté és de summa importancia.

Vist aix0, potser molts es preguntaran com és que podem afirmar
amb tanta conviccié que el celtiberic és una llengua no només indo-
europea, siné també celtica. Crec que val la pena tenir en compte que
entenem per llengties celtiques i llavors observar com s’insereix en el
seu interior el celtiberic.

Dintre de la gran familia indoeuropea podem definir un clar sub-
grup constituit per una série de llengiies documentades a les zones
més occidentals d’Europa, i en ’actualitat limitat a I'ambit de les illes
britaniques i de la Bretanya francesa, perd que n’ha deixat traces a al-
tres indrets. Una classificacio contestada per molts des del punt de
vista dialectologic, perd molt comoda a efectes practics, consisteix a di-
ferenciar les llengties celtiques en dos grans blocs: les anomenades in-
sulars 1 les continentals. Les insulars sén les dniques que encara es
parlen en Pactualitat: irlandes, galles, gaelic 1 breté. S’hi inclou el bre-
t6 perque, malgrat que ara es parli al continent, es tracta d’una llengua
originaria de les illes. Entre les continentals hem de comptar el gal, el
leponci —documentat al nord d’Italia— i, evidentment, el celtiberic:

{ goidelic:  irlandes, escoces gaelic, manx

celta insular - L P
britonic:  galles, cornic, bretd

celta continental gal, lepontic, celtiberic
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Alld que ens permet parlar d’un grup celtic és el fet que totes
aquestes llenglies presenten una serie de trets caracteristics 1 singulars
en relacié amb I'indoeuropeu i amb la resta de llengiies indoeuropees.
Al paragraf segiient esmento els més significatius a nivell fonologic,
només a tall d’exemple:

I) indoeuropeu *p > celtic &

antic irland@s athir ‘pare’ < *ph,tér > llati pater, grec motfp [pateér],
sanscrit pita (igualment angles father)

antic irlandes 7asc ‘peix’ < *peisko-, cf. llati piscis (igualment angles

fish).

IT) indoeuropeu *g® > celtic b

antic irlandes beo ‘viu’ < *g%i(h,)wo-, cf. llati uinus, sanscrit jrvah, etc.

antic irlandes bd ‘vaca’ < *g“ous > llati bos, grec podg [bdos], sans.
gaub (igualment angleés cow).

I11) indoeuropeu *7, *[> celtic 74, [i
galles rhyd ‘gual’ < *prtu- > llati portus ‘port’ (angles ford ‘gual’).
irlandés mig blind ‘tow’ < *mld-, cf. llati mollis, sanscrit mydii-.

D’aquests trets trobem exemples, encara que no sén facils, ni tam-
poc exempts de discussid, en celtiberic. La caracteristica més visible de
les llengiies celtiques, la caiguda de *p, ja va ser observada per Antonio
Tovar en la férmula celtibérica VIROS VERAMOS que apareix en
una inscripcid en alfabet llati de Pefialba de Vilastar. Aquest VIROS
VERAMOS sembla voler dir <home suprem» i remuntar-se a un *wi-
ros upermmos, amb I’adjectiu superlatiu *upermmo- format sobre un
adverbi indoeuropeu *uper que el sanscrit conserva molt bé (upari,
¢f., amb una sibilant prefixada, el llati s-uper i el grec vnép). La forma
ver- procedent de *uper- es pot reconeixer també en un nom molt co-
negut d’una altra llengua céltica, el gal: Ver-cingero-rix , que vol dir,
textualment, «el rei (-7ix) que marxa per sobre [ver-]»). Hi ha altres
exemples possibles de *p > O en celtiberic, pero, per exemple, no te-
nim documentada la paraula celtibérica per a ‘pare’, que ens aniria
molt bé per observar el fenomen.

El tractament *g” > b apareix a un exemple que, pero, no és del tot
segur: es tracta d’una forma només documentada a Botorrita I 1 el sen-
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tit de la qual depen precisament de la interpretacié etimologica que se’n
faci: boustom ‘estable de bous’(??) (en tal cas, derivat de *g“ou- ‘vaca’).

La tercera i ultima caracteristica fonoldgica que hem esmentat, el
tractament 77, [ de les liquides sillabiques, és clarament observable en
un element lexic que, al seu torn, és també caracteristic de les llengties
celtiques. Em refereixo al tema indoeuropeu *°r§"- alt, elevat’, que
sota el resultat tipicament celtic brig- ha donat lloc a una série de to-
ponims ben documentats a amplies zones de la Peninsula Iberica i,
evidentment, a I’ambit geografic on tenim documentat el celtibéric.
De fet, alguns d’aquests noms de lloc ens han pervingut en llengua i es-
criptura celtibériques, com ara sekobirikez (ablatiu < *sego-briged).
Compareu 'irlandés mig bri/brig ‘turd’, antic irlandeés Brigit (nom de
dona, literalment ‘Pelevada’) i diversos toponims gals en -briga. De la
mateixa arrel indoeuropea, perd amb tractaments fonetics diferents,
sén mots com I’alemany Burg “castell’, o I’avestic boraz- “alt; elevacid,
muntanya’.

Exemples de textos

Concloem aquest breu repas del celtibéric amb dos exemples d’ins-
cripcions. La primera és una estela funeraria trobada, sorprenentment,
a Eivissa, forga lluny de I’ambit lingfiistic celtiberic; la segona, una tes-
sera d’hospitalitat, en aquest cas en forma de ma. Podriem dir que
aquests dos textos son, a banda de les llegendes monetals, els tnics
que entenem integrament. Ara bé, com podrem observar, de fet es
tracta basicament de dues férmules onomastiques. L inic mot comd,
no nom propi, és la forma abreujada ke. Arran del descobriment del
bronze de Botorrita III sabem que ha de completar-se kentis i traduir-
se com ‘fill’. Es tracta d’una arrel indoeuropea ben coneguda, com es
pot veure. Totes dues férmules onomastiques s6n gairebé paralleles:
al nom de persona (en nominatiu), segueix el nom de la familia o ‘gen-
tilitat” en genitiu plural 1, a continuacid, la férmula patronimica ‘de X
fill’. Tanca la f6rmula en un cas ’etndonim, en un altre una indicacié de
procedeéncia (des de Contrebia Belaisca). Evidentment, la zéssera
d’hospitalitat no és aqui formularment representativa.
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a) Estela funeraria d’Eivissa

\

Vs {
\

tirtanos

abulokum

letontun-

os ke beli-

kios

“Tirtanos, dels Abulocs, f(ill) de Letontu, beligi’

-tirtanos: nominatiu singular de Tirtano-, nom de persona

-abulokum: genitiu plural d’Abuloko-, nom de familia

-letontunos: genitiu singular de Letontun-, nom de persona

-ke: abreviatura de kentis (nominatiu singular) ‘fill’ < ieur.
*genh -ti-s, arrel *genh - ‘engendrar’, cf. sanscrit jatih ‘naixement, fa-
milia’, llati 7ati6 ‘naixement; nacid’, gens ‘familia’. Cf. igualment ale-
many Kind ‘nen’.

-belikios: nominatiu singular de belikio-, etnonim.
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b) Tessera d’hospitalitat («Tessera de Paris»)

AP TPt 4 DR L Tl

b

lubos : alizo-
kum : aualo : ke
kontebiaz
belaiskaz

‘Lubos, dels Alizocs, {(ill) d’Avalos, procedent de Contrebia Be-
laisca’

-lubos: nominatiu singular de Lubo-, nom de persona.

-alizokum: genitiu plural d’Alizoko-, nom de familia.

-analo: genitiu singular d’Analo-, nom de persona.

-ke = kentis

kontebiaz belaiskaz: ablatiu singular de Kont(r)ebia- Belaiska-,
nom de lloc (Contréebia Belaisca = Botorrita).

EL LUSITA

Deixem ara el celtiberic i parlem una mica del lusita. Si la docu-
mentaci6 del celtibéric ha pogut semblar escassa, els testimoniatges
del lusita sén llavors infims: tres inscripcions de certa entitat i unes
poques més, tan breus com textualment tortuoses —a les quals cal
afegir ara alguna altra novetat epigrafica encara inédita—, en alfabet
llati és tot el que tenim directament testimoniat d’aquesta llengua. El
seu caire indoeuropeu sembla innegable, ja sigui pels elements lexics
que hi reconeixem, ja per la morfologia. Per exemple, el text que ofe-
rim a continuacié a tall d’exemple (la inscripcié del Cabego das Fra-
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guas) va ser molt ben interpretat per Tovar fa molts anys: hi va reco-
neixer una tipica formulacié indoeuropea, amb I’esment de tres ani-
mals: el porc (PORCOM), el brau (TAVROM) i l'ovella (que Tovar
reconeixia a la forma OILAM, amb caiguda de V, comparant-la amb
lati ouis, etc.). Es tractaria d’un tipus de sacrifici indoeuropeu que el
llati conserva sota un nom compost forca rar: la suouetaunrilia, el sa-
crifici d’un porc (sus), d’una ovella (ouis) i d’un brau (taunrus).

Inscripci6 del Cabego das Friguas
OILAM . TREBOPALA

INDI . PORCOM . LAEBO

COMAIAM . ICCONA . LOIM

INNA . OILAM . VSSEAM .

TREBARVNE . INDI . TAVROM

IFADEM ---

REVE TRE---

-oilam (< *owilam?, df. lat. ouis), tanrom, porcom = llat. suonetaunrilia.
-porcom acusatiu singular de porco- < ieur. *porko- ‘porc’ > llati porcus,
irlandeés mig orc ‘porcell’; ¢f. alemany Ferkel ‘porcell, llets’.

La gran polemica sobre el lusita és que, enfront d’una majoria
d’estudiosos, que considera que és una llengua indoeuropea no celti-
ca, hi ha, sobretot, un especialista que ha defensat estrenuament el seu
caire celtic. I aquest especialista, Jiirgen Untermann, no és un qualse-
vol, sind sens dubte el principal especialista viu en llenglies preroma-
nes de la Peninsula Ibérica, a més de I’editor de tot el corpus d’ins-
cripcions iberiques, celtiberiques, tartessies 1 lusitanes fins ara
descobertes. Tenint en compte que el que tenim i sabem de lusita és
molt poc, hom pot imaginar que els marges de la discussié s6n molt
estrets. De fet, el cavall de batalla és, principalment, el «porc», el por-
com que veiem en aquesta inscripcid. Els contraris al caire celtic del
lusita assenyalen que si, tal com ja hem dit, un dels trets caracteritza-
dors de les llengiies celtiques és la caiguda de la *p indoeuropea, espe-
rarfem per al mot porc (indoeuropeu *porko-), si el lusita era celtic,
una forma sense p, com per exemple, la que tenim documentada en ir-
landés mig, orc. A aixd Untermann respon que un simple canvi fone-
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tic no pot servir com a prova classificatoria i que hi ha altres trets que
poden ser més definitoris (de tipus morfologic). De fet, darrere la de-
fensa del caire celtic del lusita per part d’Untermann hi ha un fet in-
contestable: més enlla de petites diferéncies, en I’antroponimia i la to-
ponimia no hi ha diferéncies substancials entre la zona celtibérica i la
zona lusitana: sembla haver-hi un continuum lingtistic que, un cop
analitzats els toponims i antroponims, té un clar aspecte celtic. La
questié segueix sota debat.

CONCLUSIO

He volgut tragar un quadre de la situaci6 lingtiistica de la Peninsu-
la Tberica tal com es pot afaiconar a partir de la documentaci6 directa.
El mapa inicial —d’Untermann— ens mostra amb claredat la contra-
posicié d’una zona oriental de parles no indoeuropees amb una zona
central 1 occidental de parles indoeuropees. La documentacié indirec-
ta, amb alguna excepci6 notable —com és el cas de Catalunya, on tro-
bem toponimia probablement indoeuropea en el mateix ambit en que
es documenta I'ibéric— apunta cap a la mateixa distribucié. Evident-
ment, només podem tragar aquest mapa a partir del que tenim. S’ha
perdut una serie de llengiies, sens dubte, i el que aqui fem no és més
que oferir un pallid reflex del que hi hagué. Perd menys és no-res.

IeNAsI-XAVIER ADIEGO
Universitat de Barcelona
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